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Regeste

Regeste Art. 129 StGB. Geféhrdung des Lebens mit Todesfolge. Gewissenlosigkeit. Eine
Handlung ist dann im Sinne von Art. 129 StGB gewissenlos, wenn sie angesichts des
Tatmittels und des Tatmotivs unter Beriicksichtigung der Tatsituation, zu der auch der
Zustand des Téters gehdrt, den allgemein anerkannten Grundsétzen von Sitte und Moral
zuwiderlauft. Esist unerheblich, ob der Téter die ethische Verwerflichkeit seines
Verhatens erkennen bzw. einer solchen Erkenntnis gemass handeln konnte; es gentigt, dass
er die Umstande kannte, derentwegen sein Verhalten gemessen an den allgemeinen
Grundsétzen von Sitte und Moral al's gewissenlos erscheint.

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 129 Abs. 1 StGB wird wegen Gefahrdung des Lebens mit Zuchthaus bis zu
drei Jahren oder mit Gefangnis nicht unter einem Monat bestraft, wer einen Menschen
wissentlich und gewissenlos in unmittel bare L ebensgefahr bringt. Hat die Tat den Tod zur
Folge gehabt, so wird der Téter mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft (Abs. 3). a) Die
Beschwerdefihrerin wirft dem Obergericht vor, es habe bel der Beantwortung der Frage
nach der Gewissenlosigkeit des Verhaltens des Beschwerdegegners der diesem
zugebilligten - unbestrittenen - Verminderung der Zurechnungsfahigkeit eine Bedeutung
beigemessen, dieihr nicht zukommen kénne. Ob ein Tater gewissenlosim Sinne von Art.
129 StGB handelt oder nicht, ist nach den Ausfiihrungen in der Nichtigkeitsbeschwerde
"wohl bezogen auf den konkreten Einzelfall zu beurteilen, bemisst sich dabei jedoch nach
einem objektiven Massstab"; zu entscheiden ist nach der Meinung der Beschwerdefiihrerin
die Frage, ob "ein gewissenhafter Mensch in gleicher Situation ebenso handeln (wirde)
oder nicht". Die Staatsanwaltschaft sieht eine Verletzung von Bundesrecht darin, dass das
Obergericht aus der Verminderung der Zurechnungsféhigkeit auf das Fehlen von
Gewissenlosigkeit geschlossen habe. Sie geht zwar selber davon aus, "dass
Gewissenlosigkeit desto weniger angenommen werden kann, je starker die
Beeintréchtigung der Zurechnungsfahigkeit ist"; sie ist aber der Meinung, dass "einem
gewissenhaften Menschen selbst bel in mittlerem Grade verminderter Zurechnungsfahigkeit
die krasse Ungehorigkeit seines Verhaltens bewusst sein” kann und esin der Regel auch
sein wird, "wenn die von ihm geschaffene Gefahr derart offenbar ist wie im vorliegenden
Fall". Nach Meinung der Staatsanwaltschaft war sich der Beschwerdegegner, zumal er ein
"im Umgang mit Waffen gelibter Schiitze" ist, trotz Verminderung der
Zurechnungsfahigkeit in mittlerem Grade der "V erwerflichkeit seines Verhatens bzw. des
dadurch bewirkten Gefahrenzustandes BGE 114 1V 103 S. 107 bewusst", und muss es daher
"as gewissenl os bezeichnet werden, dass er davor nicht zurtickgeschreckt ist”. b) Der
Beschwerdegegner befand sich im Zeitpunkt der Tat schon seit einigen Tagen in einer



Stresssituation; am 30. Oktober 1985 hatte ein Arzt in Bern einen physischen
Erschopfungszustand festgestellt. Der Beschwerdegegner war kurz vor der Tat von seiner
Ehefrau mit Vorwirfen betreffend anonyme Anrufe aus dem Schlaf gerissen worden und
befand sich im Moment der Auseinandersetzung in einem "halbschlafdhnlichen Zustand".
Er stand zudem unter dem Einfluss von Alkohol (1,23 Gew.-%0) und von Medikamenten
(Halcion und Lexotanil). Das Obergericht billigte dem Beschwerdegegner unter
Berticksichtigung dieser Umstande entgegen den Annahmen in der Nichtigkeitsbeschwerde
nicht nur eine Verminderung der Zurechnungsfahigkeit "in mittlerem Grade", sondern eine
"erhebliche" Verminderung der Zurechnungsfahigkeit zu. Es vertrat entgegen den
Andeutungen in der Beschwerde nicht die Auffassung, dass jede rechtlich erhebliche
Verminderung der Zurechnungsfahigkeit zwangslaufig die Gewissenlosigkeit im Sinne von
Art. 129 StGB ausschliesse; es hielt vielmehr fest, "je grosser” die Beeintrachtigung der
Zurechnungsfahigkeit seli, "desto weniger" konne Gewissenlosigkeit angenommen werden,
und es vertrat damit die gleiche Meinung wie die Beschwerdefihrerin. Die Tatsachen, dass
der Beschwerdegegner im Zeitpunkt der Tat unter dem Einfluss von Alkohol und
Medikamenten stand, kurz zuvor von seiner Ehefrau mit VVorwirfen betreffend anonyme
Anrufe aus dem Schlaf gerissen worden war und sich schon seit einigen Tagen in einer
Stresssituation befand, gehdren zur konkreten Tatsituation, welche nach der insoweit
Ubereinstimmenden und zutreffenden Auffassung der Beschwerdefihrerin und der
Vorinstanz bei der Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdegegner im Sinne von Art.
129 StGB gewissenlos handelte, mitzuberlicksichtigen ist. Die Tatsachen, welche eine
Verminderung der Zurechnungsfahigkeit bewirken, kdnnen auch fur die Beantwortung der
Frage nach der Gewissenlosigkeit von Bedeutung sein; insoweit kann, verkirzt dargestellt,
die Zubilligung einer erheblichen Verminderung der Zurechnungsfahigkeit "gleichsam" zur
Verneinung der Gewissenlosigkeit fiihren. Dabei besteht allerdings entgegen einigen
missverstandlichen Erwdgungen im angefochtenen Entscheid zwischen der Zubilligung
erheblich verminderter Zurechnungsfahigkeit und der Verneinung der Gewissenlosigkeit
nicht ein rechtlicher Zusammenhang, da die einzig das Mass des BGE 114 |V 103 S. 108
Verschuldens bertihrende Verminderung der Zurechnungsfahigkeit als solche die
Tatbestandsmassigkeit des Verhaltens nicht auszuschliessen vermag; es kann aber ein
"faktischer" Zusammenhang in dem Sinne vorliegen, als dieselben zur Tatsituation
gehdrenden Tatsachen sowohl zur Zubilligung verminderter Zurechnungsféhigkeit als auch
zur Verneinung der Gewissenlosigkeit fuhren konnen.

E.2

a) Das Merkmal der Gewissenlosigkeit soll den Anwendungsbereich von Art. 129 StGB auf
ein vernuinftiges Mass beschranken. Nicht jede vorsétzliche unmittel bare L ebensgefahrdung
soll strafbar sein, sondern nur jene, welche das sittliche Empfinden schwer beleidigt
(STOOSS, Thyrenes Praventionstheorie und der schwedische Strafgesetzentwurf, ZStrR
31/1918, S. 33; MAX WILLFRATT, Gefahrdung des Lebens nach Art. 129 StGB , ZStrR
84/1968, S. 261; MAX FROHLICH, Das allgemeine L ebensgefahrdungsdelikt ..., Diss. BE
1944, S. 65). Gewissenlosist eine Handlung dann, wenn sie allgemein vom Standpunkt der
Ethik aus misshilligt werden muss (THORMANN/VON OVERBECK, N 6 zu Art. 129),
mit dem 6ffentlichen Gewissen nicht zu vereinbaren ist (FROHLICH, op.cit., S. 89/90), den
anerkannten Grundsétzen von Sitte und Moral zuwiderlauft (WILLFRATT, op.cit., S. 261
unten). Massgebend sind somit nicht das individuelle Gewissen bzw. die Sitten- und
Moralvorstellungen des Téters im Zeitpunkt der Tat, sondern die allgemein anerkannten
Grundsétze von Sitte und Moral. Zu entscheiden ist, ob das Verhalten des Téters, das eine



unmittel bare L ebensgefahrdung zur Folge hatte, angesichts des Tatmittels (siehe BGE 107
IV 166 ) und der Tatmotive ( BGE 100 1V 218, BGE 94 IV 65 E. 4) unter Berticksichtigung
der konkreten Tatsituation gemessen an den algemein anerkannten Grundsétzen von Sitte
und Moral als gewissenlos erscheint. b) Der Beschwerdegegner nahm die geladene
Schusswaffe zur Hand, um damit seine Gattin, dieihn mit VVorwirfen betreffend anonyme
Anrufe Gberhaufte, zu beeindrucken und auf diese Weise zur Ruhe zu bringen. Esist an sich
einfuhlbar, dass der Beschwerdegegner, der unter dem Einfluss von Alkohol und
Medikamenten stand, aus dem Schlaf gerissen worden war und sich schon seit einigen
Tagen in einer Stresssituation befand, sich diese Vorwirfe seiner Ehefrau zu néchtlicher
Stunde nicht anhéren wollte; das Tatmotiv ist insoweit nicht sittlich zu missbilligen,
alerdings auch nicht achtenswert. Das Tatmittel, die Behandigung einer geladenen
Schusswatffe, mit welcher sich der physisch und psychisch BGE 114 1V 103 S. 109
angeschlagene Beschwerdegegner in ein Handgemenge mit seiner Gattin einliess, ist aber
gemessen an den allgemeinen Grundsétzen von Sitte und Moral derart krass sittenwidrig,
dass das Verhalten des Beschwerdegegners auch unter Berticksichtigung desin der
konkreten Tatsituation noch einfuhlbaren Tatmotivs als gewissenlosim Sinne von Art. 129
StGB erscheint. ) Die Vorinstanz geht ebenfalls davon aus, dass eine Handlung dann im
Sinnevon Art. 129 StGB gewissenlos ist, wenn zwischen ihr und den "ethischen
Wertmassstadben™ eine "Diskrepanz” besteht. Der Begriff der Gewissenlosigkeit enthalt
ihres Erachtens, wie der Begriff der Zurechnungsfahigkeit, sowohl ein kognitives as auch
ein voluntatives Element. Die Vorinstanz verneint im vorliegenden Fall die
Gewissenlosigkeit im wesentlichen mit der Begriindung, der Beschwerdegegner habe in
seinem Zustand die Diskrepanz zwischen seiner Handlung und den ethischen
Wertmassstaben nicht erkennen bzw. nicht entsprechend einer solchen Erkenntnis handeln
konnen. Dieser Betrachtungsweise kann nicht gefolgt werden. Eine Handlung ist nach dem
Gesagten gewissenlos, wenn sie angesichts des Tatmittels und des Tatmotivs unter
Berlicksichtigung der Tatsituation den allgemein anerkannten Grundsétzen von Sitte und
Moral zuwiderlauft. Ob der Téater die Gewissenlosigkeit seiner Handlung erkennen bzw.
dieser Erkenntnis gemass handeln konnte, ist unerheblich. Die Situation des Téters ist
lediglich insoweit von Bedeutung, als sie vom Richter bel der ethischen Bewertung der
inkriminierten Handlung mitzuberticksichtigen ist. Erscheint dem Richter die Handlung
unter Berlicksichtigung aller relevanten Umstande, zu denen auch die Situation des Téters
gehort, al's ethisch verwerflich, dann ist die Gewissenlosigkeit gegeben, auch wenn der
Téter aus irgendwelchen Griinden nicht féhig gewesen sein sollte, die ethische
Verwerflichkeit seiner Handlung zu erkennen bzw. gemass einer solchen Erkenntnis von
der Handlung Abstand zu nehmen. Es genligt, dass der Téter die Umstande kannte,
derentwegen die inkriminierte Handlung gemessen an den allgemein anerkannten
Grundsétzen von Sitte und Moral al's gewissenlos erscheint. Das war vorliegend der Fall;
der Beschwerdegegner wusste, dass und zu welchem Zweck er eine geladene Schusswaffe
zur Hand nahm, mit welcher er sich in eine Auseinandersetzung mit seiner Ehefrau einliess.
d) Die weitere Feststellung des Obergerichts, der Beschwerdegegner sei in seinem Zustand
"nicht in der Lage (gewesen), das BGE 114 1V 103 S. 110 Gefahrenpotentia seines
Revolvers und damit die Folge des Umstandes, dass er sich mit einer Waffein ein
Handgemenge einliess, zu erkennen”, betrifft nicht die Gewissenlosigkeit, sondern die
Frage, ob der Beschwerdegegner die im angefochtenen Entscheid bejahte unmittelbare

L ebensgefahr im Sinne von Art. 129 StGB "wissentlich”" geschaffen habe. €) Da der
Beschwerdegegner somit im Sinne von Art. 129 StGB gewissenlos handelte, ist die Sache



in Gutheissung der eidgendssi schen Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese wird zu prifen haben, ob
auch die Ubrigen Tatbestandsmerkmale von Art. 129 StGB erfillt sind, und sich
insbesondere mit der im angefochtenen Urteil nicht im einzelnen erdrterten Frage befassen
mussen, ob der Beschwerdegegner seine Ehefrau wissentlich in unmittelbare L ebensgefahr
gebracht habe.
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